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Resum

La finalitat d’aquest comentari és analitzar si el dret europeu regula el contracte d’arren-
dament de béns amb elements digitals 1, en concret, si ho fa a proposit de la conformitat del bé
al contracte. La naturalesa digital d’un dels components d’aquest tipus de bé mixt mena fins a
la Directiva (UE) 2019/770, relativa al subministrament de continguts i serveis digitals. Al seu
torn, la naturalesa duradora i continuada de la prestacié compromesa per qui és arrendador
permet concloure que aquells components es regeixen per les regles relatives al subministra-
ment continuat. Cal valorar si en el dret catal3, a les portes d’una regulacié propia en matéria
del contracte d’arrendament, aquest régim esta ben travat.

Paraules clau: arrendament de béns, béns amb elements digitals, conformitat, subministra-
ment continuat.

EN EL DERECHO CATALAN, ;SERIA PRECISO
(Y, STPROCEDE, ; COMO?) EL ARRENDAMIENTO DE BIENES
CON ELEMENTOS DIGITALES?

Resumen

La finalidad de este comentario es analizar si el derecho europeo regula el contrato
de arrendamiento de bienes con elementos digitales y, en particular, si lo hace a propésito de
la conformidad de tales bienes al contrato. La naturaleza digital de uno de los componentes
del bien mixto permite reconducir el negocio hasta la Directiva (UE) 2019/770, relativa al
suministro de contenidos y servicios digitales. A su vez, la naturaleza duradera y continuada

1. Aquest comentari forma part dels treballs duts a terme en el marc del projecte DER 2021-
126857NB-100 i del Grup Consolidat 2017 SGR 151.
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de la prestacion comprometlda por el arrendador sugiere que tales componentes se rigen por
las reglas relativas al suministro continuo. Procede valorar si en el derecho cataldn, avecindn-
dose una regulacién propia en materia del contrato de arrendamiento, este régimen esta bien
trabado.

Palabras clave: arrendamiento de bienes, bienes con elementos digitales, conformidad, sumi-
nistro continuo.

IN CATALAN LAV, ;WILL IT BE NECESSARY (AND, IF YES, ;HOW?)
THE LEASE OF GOODS WITH DIGITAL ELEMENTS?

Abstract

The purpose of the comment is to analyze if the European law imposes any certain re-
gulation regarding the leasing of goods with digital elements, in particular, about conformity
of theses goods with de contract. The digital nature of one of the components of this kind of
mixed goods justify the application of Directive (UE) 2019/770, concerning supply of digi-
tal content and digital services. In addition, the rules relating to continuous supply must be
applied because of the continuous lessor’s obligation. At last, the comment assesses whether in
Catalan law, becaming new rules about lease of goods, the regulation leads to the application
of the internal rules that have incorporated Directive 2019/770 into domestic law.

Keywords: lease of goods, goods with digital elements, conformity, continuous supply.

1. LOPORTUNITAT DE LA QUESTIO I LA DEFINICIO PREVIA

El mercat evoluciona i sovintegen ofertes de lloguer de béns amb elements di-
gitals (per exemple, vehicles, productes de telefonia, bicicletes, joguines...). Aquesta
realitat practica demana analitzar el marc juridic aplicable a aquesta modalitat con-
tractual. En el dret catala, ara com ara, d’aquesta altra realitat (diguem-ne, juridica)
se’n poden destacar dues dades: la primera és la tipificaci6 dels anomenats «béns amb
elements digitals» en I’article 621-3 del Codi civil de Catalunya (CCCat); la segona
és I’ Avantprojecte de llei d’incorporacié del contracte d’arrendament de béns al llibre
sise del Codi civil de Catalunya.?

2. Vegeu l’edicte, del 5 d’agost de 2022, que sotmet la proposta a informacié publica (Diari Oficial de
la Generalitat de Cataunya [DOGC], nim. 8743, p. 1).
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1.1. ELs «BENS AMB ELEMENTS DIGITALS» EN L’ARTICLE 3.3 DE LA DIRECTIVA
(UE) 2019/771

La redaccié vigent de larticle 621-3 CCCat, relatiu a ’'«Objecte» del contrac-
te de compravenda, obeeix a la incorporacié en el dret catala de la Directiva (UE)
2019/771, del Parlament Europeu i del Consell, del 20 de maig, sobre determinats as-
pectes del contracte de compravenda de béns.>* D’acord amb la definicié legal pre-
vista en larticle 621-3.2¢ CCCat, un «bé amb elements digitals» és el que «incorpo-
ra continguts o serveis digitals o estd interconnectat amb ells de tal manera que si hi
manquen no pot desenvolupar les seves funcions». La definicié s’inspira en larti-
cle 2.5b de la Directiva 2019/771, precepte que destaca la naturalesa mixta d’aquesta
modalitat de béns, integrats per un component material («todo objeto mueble tangi-
ble»)® 1 un altre d’immaterial («contenidos o servicios digitales»), que resten vinculats
funcionalment per raé d’una incorporacié o interconnexié («[...] que incorpore con-

3. Aquesta incorporacié es va dur a terme en virtut del Decret llei 27/2021, del 14 de desembre,
«d’incorporacié de les directives (UE) 2019/770 1 2019/771, relatives als contractes de subministrament
de continguts 1 serveis digitals 1 als contractes de compravenda de béns, al llibre sis¢ del Codi civil de
Catalunya» (DOGC, ntim. 564, 16 de desembre de 2021, p. 1-15). Aquesta disposicié va ser validada pel
Parlament de Catalunya el 26 de gener de 2022 (Resoluci6 218/XIV del Parlament de Catalunya, DOGC,
nuim. 8596, 1 de febrer de 2022).

4. Vegeu una proposta relativa a com calia incorporar els textos europeus a 'ordenament catala a Li-
dia ARNAU RAVENTOS, «La implementaci6 al dret civil catala de les Dir. (UE) 2019/77012019/771, relatives
al contracte de subministrament d’elements digitals i al contracte de compravenda de béns», a INsTITUT
DE DRET PrivAT EUROPEU 1 COMPARAT, UNIVERSITAT DE GIRONA (dir.), Compravenda, arrendaments i
noves modalitats d’is temporal de béns, Girona, Documenta Universitaria, 2021, p. 85-140; Lidia ARNAU
RavenTOs 1 Marilé6 GRaMUNT FOMBUENA, «Cap a un dret catala conforme a les directives (UE) 2019/770
12019/771», Indret, any 2022, ntim. 1, p. 171-205. Vegeu un comentari del text aprovat a Lidia ARNAU
RavenTOs 1 Maril6 GRaMUNT FOMBUENA, «La regulacién del contrato de compraventa y de los contratos
de suministro de contenidos y servicios digitales tras la incorporacién de las directivas (UE) 2019/770 y
2019/771 al derecho cataldn», Anuario de Derecho Civil (en premsa).

5. Els caracters de moble 1 tangible, presents en I’art. 2.5 Dir. 2019/771, no transcendeixen a la
norma catalana. Abans de la reforma implementada pel Decret llei 27/2021, I’art. 621-3 CCCat, pel que
fa a la interpretacié de «bé», es remetia expressament als art. 511-11511-2 CCCat («[...] té per objecte els
béns, segons els articles 511-1 1 511-2 [....]»). Aquesta crida avalava que no només les coses (o «objectes
corporals», ja fossin mobles, ja fossin immobles) podien esdevenir objecte del contracte de compravenda,
siné també «els drets patrimonials», ja fossin mobles (art. 511-2.2d, a contrario sensu, CCCat1511-3 CC-
Cat), ja fossin immobles (art. 511-2.2d CCCat). En el nou art. 621-3 CCCat aquella remissi6 desapareix 1
resta substituida per la referéncia a «béns materials o immaterials». En aquest context, de cara a interpretar
que és un «bé» hom pot fer Us d’un criteri d’interpretacié sistematica i recérrer igualment als art. 511-1 1
511-2 CCCat. La lectura conjunta d’aquests darrers i de I’art. 621-3.1 CCCat permet fer notar, certament,
que aquest darrer és més ampli perque admet qualsevol modalitat de bé immaterial (per exemple, les dades),
i no només els que, en concret, sén drets patrimonials. En qualsevol cas, el concepte de «bé amb element
digital» mena, pel que fa al «bé», a un component de naturalesa material.
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tenidos o servicios digitales o esté interconectado con ellos [...]»).* Aquesta definici6
acompleix una funcié instrumental: afavorir Iaplicacié de I'article 3.3 de la Directiva
2019/771. En concret, s’estableix que en determinades circumstancies la conformitat
de P’element digital al contracte s’ha de valorar atenent les regles que inclou aquesta
directiva, que és tant com dir que a aquests continguts o serveis digitals no se’ls apli-
ca la Directiva 2019/7707 (tal com declara, expressament, el seu art. 3.4).% Cal afegir
que, al seu torn, també acompleixen la mateixa funcié instrumental (tant pel que fa a
Particle 3.3 de la Directiva 2019/771 com, fins 1 tot abans, en la mateixa definicié de
I’art. 2.5b Directiva [Dir.] 2019/771) les definicions de contingut digital i server digi-
tal previstes en els subapartats 6 i 7 de I'article 2 de la Directiva 2019/770. No tota
ni qualsevol relacid que pugui arribar a presentar un bé amb el que coneixem com a
mon digital el converteix, Jurldlcament en un «bé amb element digital». Cal que
aquella relaci6 derivi, en concret, de la integracié o interconnexié amb un contingut
(o «datos producidos y suministrados en formato digital» [art. 2.6 Dir. 2019/771,
incorporat en lart. 621-3.2a CCCat]) o servei digital (que és el que permet o bé
«crear, tratar, almacenar o consultar datos en formato digital» o bé «compartir datos en
formato digital cargados o creados por el consumidor u otros usuarios de ese servicio, o
interactuar de cualquier otra forma con dichos datos» [art. 2.7 Dir. 2019/771, incorporat
en I’art. 621-3.2b CCCat]).’ El considerant 14 de la Directiva 2019/771 sembla associar

6. Aquesta definici6 coincideix amb la que també preveu I’art. 2.3 Dir. (UE) 2019/770, del Parlament
Europeu i del Consell, del 20 de maig de 2019, «relativa a determinados aspectos de los contratos de sumi-
nistro de contenidos y servicios digitales».

7. Quant a les diferencies que resulten de sotmetre aquests elements digitals a una directiva o a I’altra,
vegeu Lidia ARNAU RAVENTOs, «Bienes y elementos digitales: ¢ dos mundos aparte?», Education and Law Re-
view, nam. 24 (abril-setembre 2021), disponible en linia a <https://doi.org/10.1344/REYD2021.24.36294>
(consulta: 15 setembre 2022); Rosa BARCELO comPTE i Gemma Rusro Gimeno, «La conformidad de los
bienes con elementos digitales: un supuesto de interseccién de la DCD y la DCV», Indret, any 2022, ndm. 3,
p- 19 i seg. Després d’anticipar també on no hi ha coincidencia entre les directives 2019/770 1 2019/771,
acaba concloent que la subjeccié dels components digitals a la Dir. 2019/770 hauria estat «a simpler, more
elegant solution». Vegeu Jozefien VANHERPE, «While smoke, but smoke nonetheless: some (burning) ques-
tions regarding the directives on sales of goods ans supply of digital content», Enropean Review of Private
Law, vol. 18, niim. 2 (2020), p. 261.

8. Per tant, el que enclou una directiva s’exclou de I"ambit d’aplicacié de l’altra «as a mirror image»
(Dirk STAUDENMAYER, «The directives on digital contracts: fisrt steps towards the private law of the digital
economy», European Review of Private Law, vol. 18, ntim. 2 (2020), p. 230).

9. La Dir. 2019/770, que també recull aquelles mateixes definicions (vegeu art. 2.1 1 2.2), dona un
exemple que avala que no tota interferéncia digital permet parlar, en concret, de «servei digital»; aixi, el seu
art. 3.5a exclou del seu ambit d’aplicacié «la prestacion de servicios distintos de los servicios digitales in-
dependientemente de que el empresario haya utilizado formas o medios digitales para obtener el producto
del servicio o para entregarlo o transmitirlo al consumidor» (la cursiva és nostra). La norma, que pot sem-
blar sobrera (atés que, si es tracta de serveis no digitals, és clar que se situen al marge del text), té una finalitat
aclaridora, en el sentit que insisteix que el mitja d’obtencié i/o de transmissié del producte obtingut arran
de I’execuci6 d’un servel no converteix el dit servei en un servei digital. La distincid, certament, a voltes es
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la categoria de la integracid amb la dels continguts digitals, que poden trobar-se o no ja
preinstal-lats en el bé,'*!" i la de la interconnexic amb la dels serveis digitals.'?

Pel que fa a les circumstancies que situen I’element digital dins de I"ambit d’apli-
caci6 de la Directiva 2019/771, cal fer esment de la connexié funcional amb el com-

fa complexa (¢seria o no un servei digital, el que permet accedir a un diari o una revista en linia?, ¢serien
o no continguts digitals, els articles o reportatges?). A proposit de ’exclusid, vegeu el considerant 27 Dir.
2019/770 1 el comentari que en fa Lena MiscHAU, «The concept of digital content and digital services in
European contract law», Journal of European Consumer and Market Law, vol. 11, nim. 1 (2002), p. 7-8.
En la mateixa linia, a proposit de la distincié entre els continguts i els serveis que sén digitals i els que no
ho sén, 1, a més, de la diferéncia entre, per una banda, continguts digitals i, per I’altra, serveis digitals, vegeu
CowmisiON EUROPEA, «Directrices sobre la interpretacién y la aplicacion de la Directiva 2011/83 (2021/C
525/01)», Diario Oficial de la Union Europea, 29 de desembre de 2021, p. 10-11 (cal fer notar que s’hi re-
lativitza la distincié que es fa entre els uns i els altres en el considerant 19 Dir. 2019/770, ja que s’assenyala
que seran continguts o serveis digitals depenent «del modo de transmisién o acceso, asi como de otras
especificidades del negocio»).

10. La instal-laci6 o la interconnexid, quan esdevenen posteriors a la conclusié del contracte, poden
anar a carrec d’un tercer; aixi ho estableix expressament I’art. 3.3 Dir. 2019/771. En qualsevol cas, de la
manca de conformitat que presenti I’element digital en sera responsable, davant del consumidor, la part
venedora.

11. El contmgut digital pot fer pensar, en especial quan s adqulrelx jainstal-lat al bé, en la idea de part
integrant. La categoria apareixia, en concret, en el considerant 11, i fine, de la Proposta de directiva del
Parlament Europeu i del Consell «relativa a determinados aspectos de los contratos de suministro de con-
tenidos digitales» (COM [2015] 634 final). Ho feia per a excloure’ls de I'ambit d’aplicacié del text («[n]o
obstante, la presente Directiva no se aplica a los contenidos digitales insertados en bienes de forma que
operen como parte integrante de los mismos y como un accesorio de las funciones principales de los bie-
nes»), per bé que, després, en el text articulat de la proposta no s’hi feia cap mencié. Vegeu una explicacié
del criteri exposat, vinculat a la funcionalitat principal del bé, perd, alhora, fent notar els suposits que no hi
acaben d’encaixar (per exemple, continguts que afegeixen noves funcionalitats als béns, continguts relacio-
nats amb les funcions basiques del bé perd que no hi estan integrats...), a Christiane WENDEHORST, Sale of
goods and supply of digital content-two worlds apart?, Brussel-les, Parlement Européen, PE 556.928, 2016,
p- 8. Vegeu també Rafal Manko, Contrats de fourniture de contenu numérigue, Brussel-les, Parlement
Européen, PE 582.048, 2016, p. 12 1 17, que reprodueix aquells mateixos dubtes. Posa I’émfasi en el grau
de vinculacié que caldria que tingués el contingut digital amb les funcions principals, Vanessa Max, The
new proposal for harmonised rules on certain aspects concernint contracts for the supply of digital content,
Brussel-les, Parlement Européen, PE 566.494, 2016, p. 10 («[...] the software in a car is hacked, that might
also influence the safety of the car for driving»). A ’empara del mateix text, es va arribar a entendre que
si el contingut digital no estava subordinat o al servei de la funcié principal del bé, si que li era aplicable
el régim dels continguts digitals (vegeu Pia KarameEs i Karin SEIN, «Connected consumer goods: who
is liable for defects in the ancillary digital service?», Journal of European Consumer and Market Law,
vol. 18, ndm. 1 (2019), p. 15). La idea de b¢é compost (o format per parts integrants) no es repren en la Dir.
(UE) 2019/771, perd, en canvi, és present en I’art. 9.2.ii Dir. (UE) 2011/83, del Parlament Europeu 1 del
Consell, del 8 d’octubre, «sobre derechos de los consumidores», relatiu al dies a quo del termini per a
desistir del contracte de compravenda que recau sobre béns formats per diferents peces o components.

12. També la predica dels continguts, fent notar que aquella interconnexié no sempre sera clara, Pia
KaraMmEeEs, «Goods with digital elements and the seller’s updating obligation», Journal of Intellectual Pro-
perty, Information Technology and Electronic Commerce Law, nim. 2/2021, p. 132.
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ponent material i de la contractacié de tot plegat en virtut del mateix contracte de
compravenda.

— El primer requisit (la connexi6 funcional amb el component material) permet
concloure que si I’element digital no repercuteix, d’una manera o altra, en la funciona-
litat del bé," I’aplicaci6 de Iarticle 3.3 de la Directiva 2017/2019 no escau. El suposit
menard, aleshores, a un suposit de contractacié objectivament complexa que, al seu
torn, admet dues variants tedriques. La primera es dona si 'element digital, malgrat
aquella no afectacié de la funcionalitat, es pot igualment considerar accessori del bé.
En aquest escenari, la conformitat del bé demana que els elements accessoris també
siguin lliurats (art. 6¢ 1 7.1¢ Dir. 2019/771) i, cal entendre, que siguin igualment con-
formes al contracte. I, a manca d’una norma que ho expliciti, encara que només sigui a
’empara de la regla segons la qual allo gue és accessori segueix allo que és principal, cal
entendre, a més, que aquesta conformitat (la dels elements accessoris) es regeix per les
regles de la conformitat del bé, és a dir, per les contingudes en la Directiva 2019/771.
Aquesta conclusié sobta!* perque, de fet, desdibuixa les diferéncies entre el «bé amb
element digital» i el «<bé» acompanyat d’elements accessoris digitals; tot plegat (allo
que és material 1 alld que és digital) restara sotmes a la Directiva 2019/771. Si de cas, la
diferéncia que persisteix és el conjunt de normes que limiten la seva aplicacié als «béns
amb elements digitals» (entre altres, art. 7.3, 8b, in fine, 10.2111.3 Dir. 2019/771)."* La

13. Es a dir, no fa que funcioni més o millor (més facilment, permetent més usos...). Realment es
fa dificil pensar en suposits en queé la incideéncia de I’element digital en el bé no es pugui reconduir cap a
una questié de funcionalitat. Fins 1 tot partint de les categories tecnologiques que es defineixen en Iart. 2
Dir. 2019/771 (p. ex., compatibilitat, funcionalitat, durabilitat, interoperativitat...), cal fer notar que totes
(1 no només la funcionalitat) tenen una projeccié funcional (aixi, la compatibilitat i la interoperativitat
s’han d’entendre com la capacitat per a funcionar amb determinats aparells o programes, i la durabilitat
del bé es defineix com la capacitat per a mantenir les seves funcions en el temps). Destaca que en Iart. 3.3
Dir. 2019/771 no cal que la funcionalitat del bé afectada sigui la principal o basica, Pia KaLaMEES, «Goods
with digital elements», nota 7, p. 132. El paragraf segon del considerant 21 de la Dir. 2019/770 rebla aquesta
indiferéncia: s’hi posa com a exemple «una aplicacién de alarma o una aplicacién de cimara» a un telefon
intel-ligent. Vegeu Rosa BARCELO coMPTE i Gemma Rusio GiMENO, «La conformidad de los bienes con
elementos digitales», p. 11-15, que proposen un régim dels elements digitals en funcié de si afecten les
funcions basiques del bé o afavoreixen una funcionalitat ampliada.

14. Lexpressié «bé amb element digital» porta a pensar que, en el fons, el que es considera com a
«bé» és el component material. I és el «bé» el que, en qualsevol cas, ha de ser conforme al contracte. Des
d’aquesta perspectiva, pot semblar rebuscat tot el debat entorn d’aquella modalitat. I és que, si el que no
acaba rutllant o funcionant correctament és el «bé», ¢no bastaria aixo per a exigir responsabilitat al vene-
dor? Aquesta responsabilitat, de fet, mai no s’ha posat en dubte. El debat de fons rau en les normes que
cal aplicar al component digital (si les de la compravenda o les del subministrament d’elements digitals).

15. Encara que, probablement, es tracti d’una diferéncia més aparent que no pas real, ja que, a manca
de regles especifiques relatives a aquest tipus d’accessoris, atesa la seva naturalesa digital seria raonable
aplicar-los, per analogia, les regles pensades per als elements digitals de I’art. 3.3 Dir. 2019/771. En aquest
sentit, per exemple, es podria aplicar alld previst en el considerant 39 Dir. 2019/771 pel que fa a entendre
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segona variant teorica encaixa amb els suposits que no permeten qualificar ’element
digital com a accessori del bé. A I’hora d’identificar el seu régim juridic, cal considerar
el considerant 17 de la Directiva 2019/771 i el considerant 33 de la Directiva 2019/770.
Encaren el suposit des de perspectives ben distintes, que convé conciliar. El primer ho
fa des de la perspectiva de la qualificacié juridica, de manera que pertoca al dret intern
establir si el contracte que combina prestacions propies del contracte de compravenda
ialtres d’alienes a aquest tipus s’ha de qualificar 0 no com a compravenda. El conside-
rant 33 de la Directiva 2019/770 prescindeix de la qualificacié juridica i, per al cas de
contractacié complexa, es limita a establir que els elements digitals resten en tot cas
sotmesos a les regles d’aquesta directiva (i no pas, per tant, a les de la Dir. 2019/771).16

— Per altra banda, la segona condicié que exigeix article 3.3 de la Directiva
2019/771 és la contractacié conjunta del «bé» 1 de I'«element digital» en virtut del
mateix contracte de compravenda. En cas de dubte, el precepte afavoreix I’aplicacié
de la Directiva 2019/771, ja que enclou una presumpcié de contracte tnic («[...] se
presumird que el contenido o servicio digital esti comprendido en el contrato de com-
praventa» [art. 3.3, i fine, Dir. 2019/771])."7

1.2. ELS «BENS AMB ELEMENTS DIGITALS»: MES ENLLA DE LA COMPRAVENDA ?

Larticle 621-3.1 CCCat, en preveure que «[e]l contracte de compravenda té per
objecte els béns [...] inclosos [...] els que incorporen o estiguin interconnectats a
continguts o serveis digitals», incorpora I’article 3.3 de la Directiva 2019/77. Ho fa
ometent el requisit de la dependéncia funcional que cal que mostri el component ma-
terial quant al digital. Passa el mateix en larticle 3.3 de la Directiva 2019/771, que
tampoc no 'esmenta. En 'un i Ialtre ordenaments, que I’element tangible depen-
gui funcionalment dels continguts o serveis digitals és una condicié que imposa la
definicié legal de la categoria (art. 2.5 Dir. 2019/771 1 621-3.2¢ CCCat). Per altra

que el lliurament d’aquests accessoris es produira quan el venedor els posi a disposicié del comprador o
quan aquest hi tingui accés.

16. Per bé que «[...] deben regirse por el derecho nacional los efectos que pueda tener la resolucién
de un elemento del paquete contratado en las demds partes del paquete» (considerant 33 Dir. 2019/770).

17. I de cara a valorar si es dona o no el dubte quant a si s’ha atorgat un dnic contracte o més d’un,
caldra considerar les circumstancies del cas concret. Es desenvolupa la idea en els considerants 15 1 16
Dir. 2019/771 1 20 1 21 Dir. 2019/770. Convé afegir que, d’acord amb el considerant 34 Dir. 2019/770, la
contractacid per separat o en virtut de contractes distints no exclou que estiguin vinculats. Per tal, pero,
d’apreciar aquesta vinculacid i els seus efectes, el dret europeu es remet a les legislacions internes («La pre-
sente directiva no debe afectar a las normas nacionales que regulan las condiciones por las que un contrato
sobre el suministro de contenidos o servicios digitales pueda considerarse vinculado o accesorio en relacién
con otro [...], las medidas correctoras que puedan exigirse en virtud de cada contrato o el efecto que la
terminacién de un contrato tendria en el otro contrato»).
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banda, d’allo que tan clarament exigeix ’article 3.3 de la Directiva 2019/771 («[...]
los contenidos o servicios digitales [...] se suministren con los bienes con arreglo al
contrato de compraventa [...]»), article 621-3 CCCat se’n fa resso indirectament.
En aquest sentit, 'article 621-3.3 CCCat es limita a presumir que els elements digitals
«estan compresos en el contracte de compravenda, amb independencia que siguin
subministrats pel venedor o per un tercer». La interpretacié sistematica dels arti-
cles 621-3.1 CCCat (que, ja s’ha dit, configura els béns amb elements digitals com a
possible objecte del contracte de compravenda) 1 621-3.3 CCCat (que, si presumeix
la unitat contractual, deu ser perqué és rellevant) 1, a més, el criteri de I’aplicacié del
dret intern conforme a I’europeu,'® avalen entendre que només es pot parlar de com-
pravenda de béns amb elements digitals, amb subjeccié de tot plegat a les regles dels
articles 621-1 1 segiients CCCat, si els elements digitals conformen I"objecte, també,
del mateix contracte de compravenda. Cal fer un matis, perd. Obeeix a la novetat que
representa, també ja s’ha dit, la incorporacid dels béns immaterials a I’article 621-3.1
CCCat. A la seva empara és perfectament p0551ble qualificar com a compravenda
un contracte que tingui per objecte només continguts digitals (per exemple, un pro-
gramari [software]; vegeu I’exposicié de motius del Decret llei 27/2021, ap. 1v, 2n
par, i fine)."” Aquesta ampliacié de ’ambit objectiu de la compravenda permet, per
una banda, relativitzar la novetat que representa la preséncia dels béns amb elements
digitals en Iarticle 621-3 CCCat; abans i després de la reforma, la compravenda ja
podia recaure, integrament, sobre drets patrimonials (art. 621-1 1 511-1 1 2 CCCat);
d’enga del gener del 2022, pot fer-ho, igualment de manera integra, sobre qualsevol
altre bé immaterial. Aquesta ampliacié, a més, convida a assajar diferents escenaris:
aixi, per la via dels «béns amb elements digitals» s’aplicaran les regles de la com-
pravenda a continguts digitals sense llicencia indefinida d’ds o a serveis digitals; per
la via dels «béns immaterials», la compravenda pot recaure sobre continguts que es
contracten independentment de qualsevol altre bé, que es contracten conjuntament
amb un bé que no depen, per a funcionar correctament, del contingut digital o, en fi,
que es contracten separadament (o en virtut d’un altre contracte de compravenda), de
manera que el bé si que presenta aquella dependéncia funcional. Tot 1 poder parlar,

18. Sobre la jurisprudéncia relativa al dit principi, vegeu Lidia ARNAU RAVENTGs, «La conformitat
del dret catala a I’europeu en materia de contractacié amb consumidors: els efectes en cas de dret no con-
forme», Revista Catalana de Dret Privat, nam. 22 (2020), p. 140 1 seg.

19. Vegeu Esther ARROYO AMAYUELAS, «Entra en vigor el Real decreto ley 7/2002 (compraventa
de bienes de consumo y suministro de contenidos y servicios digitales al consumidor)», Revista Cesco de
Derecho de Consumo, nim. 41/2022, p. 16 i seg. El TJUE, en la Senténcia del 16 de setembre de 2021 (C-
410/19, cas Software Incubator) ja havia qualificat com a «venta de mercancias» el subministrament elec-
tronic d’un programa informatic acompanyat d’una llicéncia d’ds de caracter indefinit, tot plegat a canvi
d’un preu. Ho va fer a ’efecte d’aplicar la Directiva (UE) 86/653, del 18 de desembre, «relativa a la coordi-
nacién de los derechos de los estados miembros en lo referente a los agentes comerciales independientes».
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en tots aquests casos, de compravenda, el régim juridic no sera sempre el mateix. El
component immaterial dels «béns amb elements digitals» restara sotmes a les regles
de la compravenda, ja siguin generals, ja siguin especials per ra6 d’aquesta categoria
(vegeu lart. 621-10.1, in fine, CCCat, que vincula el liurament del bé a I'accessibili-
tat de ’element digital; ’art. 621-20.6 CCCat, relatiu a les actualitzacions exigibles;
I’art. 621-21.1.b CCCat, quant a les instruccions d’instal-laci6 facilitades pel provei-
dor de I'element digital, i els art. 621-23.2 i 621-24.2 CCCat, en materia, respectiva-
ment, de termini de garantia i presumpcié de la manca de conformmtt).zo21 Els contin-
guts digitals (diguem-ne, antonoms) resten sotmesos abans i preferentment a les regles
de la compravenda, és a dir, al régim previst en la seccié quarta del capitol 1 del titol 11
del llibre sise CCCat; les normes que s’hi preveuen obeeixen a la incorporacid, al dret
catala, de la Directiva 2019/770. Cal recordar que aquest text imposa una disciplina
general aplicable a determinats contractes, prescindint de quina sigui la seva even-
tual tipificaci6 interna concreta (considerant 12 Dir. 2019/770). De fet, la identificacié
d’aquests contractes es duu a terme a partir de dos requisits que no prejutgen el tipus

20. Cal fer notar que mentre que I’art. 621-24.2 CCCat fa referéncia a la presumpcié de manca de
conformitat «dels elements digitals», I’art. 621-23.2 CCCat es refereix al termini de garantia dels béns
amb elements digitals de subministrament continuat durant un periode superior als tres anys; en aquests
casos 1 sense distingir entre el termini aplicable al component digital i I’aplicable al material, el termini es
fa coincidir amb el del subministrament. Aquesta garantia abasta tota manca de conformitat que «es ma-
nifesti durant el periode» del subministrament (art. 621-23.2, in fine, CCCat). En aquest precepte, doncs,
basta aquesta manifestacio per tal d’activar la responsabilitat del venedor. En canvi, segons la regla general
(1, sistematicament, la primera de I’art. 621-23 CCCat), la manca de conformitat no només s’ha de mani-
festar durant el periode de garantia, sin que ha de ser present en el moment del lliurament (art. 621-23.1
CCCat). La dita regla, que literalment només regeIX en cas de béns sense elements digitals o de béns amb
elements digitals de subministrament en un acte dnic o de subministrament continuat durant un periode
inferior als tres anys (art. 621-23.2, a contrario sensu, CCCat), caldria, perd, exigir-la igualment pel que fa
al component material dels béns de ’art. 621-23.2 CCCat; o, dit altrament, prescindint de la modalitat o
la durada del subministrament del component digital, la manca de conformitat de I’element material cal
que existeixi sempre «en el moment del lliurament del bé o de la seva completa instal-laci6é» (art. 621-23.1
CCCat). Només interpretant-ho aixi es pot fer una interpretaci del dret catala conforme al dret europeu.
En concret, I’art. 10.1 Dir. 2019/771 estableix aquell requisit sense excepcions. I, també a fi de procurar
I’avinenga de I’art. 621-23 CCCat amb I’art. 10.2 Dir. 2019/771, pel que fa als béns de subministrament
continuat durant un periode inferior als tres anys caldria proclamar la responsabilitat del venedor per tota
manca de conformitat de I’element digital que es manifesti durant el periode de garantia (que sén tres anys
[art. 621-23.1 CCCat]), sense necessitat que estigui present en el moment del lliurament (vegeu, pel que fa
a aquesta reinterpretacié dels art. 621-23.11621-23.2 CCCat, Lidia ARNAU RAVENTGS 1 Marilé GRaMUNT
FoMBUENA, «La regulacion del contrato de compraventa y de los contratos de suministro de contenidos y
servicios digitales»).

21. Pel que fa al compliment especific de 'obligaci6 de garantir la conformitat del bé, I’art. 621-37.1a
CCCat inclou, juntament amb la reparacié i la substitucid, «qualsevol altra mesura de correccié». Aquesta
expressié facilita ’aplicacié del remei, entre d’altres, als components digitals que, a fi d’ésser conformes al
contracte, estrictament no poden ni ser reparats ni ser substituits (vegeu, quant a la manca de tipificacié de
les mesures correctores aplicables als productes digitals, I’art. 13 i el considerant 63 Dir. 2019/770).
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contractual i que, per tant, poden tenir preséncia sigui quin sigui aquest tipus. Els dits
elements sén: per una banda, que una part s’obligui a subministrar a I’altra continguts
o serveis digitals; per ’altra, que la causa contractual sigui onerosa, de tal manera que,
a canvi d’aquells productes, 'adquirent es compromet a pagar un preu o a autoritzar
I’as de dades personals El legislador catala ha optat per 1ncorporar aquelles regles
a tall, també, de régim o disciplina general (vegeu I'exposicié de motius del Decret
llei 27/2021, ap. 111, 1r par.). La preferéncia d’aquestes regles a les que puguin corres-
pondre al tipus concret de contracte atorgat (aixi, en el nostre cas, a les de la compra-
venda) esdevé la manera técnica d’ajustar el negoci, sigui com sigui, a la disciplina que
imposa la Directiva 2019/770; en qualsevol cas, la preséncia d’aquells dos requisits
mena als articles 621-67 1 segtients CCCat. Si de cas, Iarticle 621-67.2 CCCat (que
es remet al régim de la compravenda quant a tot el que no esta previst en la seccié
quarta) permet formular una qiiesti6 afegida i relativa a quines normes corresponents
al contracte de compravenda poden acabar aplicant-se, en virtut d’aquella remissid,
a un contracte que, de fet, ja és de compravenda (perd de continguts digitals). El
dubte és, aleshores, si escauria aplicar, a aquests elements autonoms, les regles especi-
fiques dels components digitals (art. 621-10.1, in fine, 621-20.6, 621-21.1b, 621-23.2 1
621-24.2 CCCat). Perd es tracta d’'un dubte més aparent que real, ates que d’allo
tractat en les dites normes (lliurament i terminis) ja se n’ocupen els articles 621-67 i se-
glients CCCat, de manera que, d’entrada, sobre aquestes mateixes qiiestions no hi ha
espais no regulats que avalin la remissié a les regles de la compravenda.? Convé insis-
tir, perd, que 'ampliacié de ’ambit objectiu de la compravenda als béns immaterials
no és, tout court, una exigeéncia europea (encara que es tracti d’'una mesura implemen-
tada aprofitant I’avinentesa de la transposicié de la Directiva 2019/771). Tampoc no
calia, pel que fa al regim dels béns amb elements digitals, generalitzar les seves regles,
i també s’ha fet. Aquesta generalitzaci6 és subjectiva, és a dir, per molt que la Direc-
tiva 2019/771 inclogui els contractes de compravenda de béns amb elements digitals
atorgats entre professionals i consumidors, en el CCCat el réegim especific d’aquesta
modalitat de béns s’aplica amb caracter general, prescindint de la condicié o qualitat
de les parts contractants.” Cal apreciar, també, una generalitzacié objectiva: la lectura

22. Tot 1 aixi, en materia d’actualitzacions ’art. 621-7 CCCat es remet, a proposit dels criteris de
conformitat, a I’art. 621-20 CCCat. Tot 1 aixi, en materia d’actualitzacions ’art. 621-71 CCCat es remet, a
proposit dels criteris de conformitat, a I’article 621-20 CCCat. Lart. 621-20.6 CCCat, relatiu a les actua-
litzacions exigibles als elements digitals del bé mixt, es podria aplicar, per analogia, als elements digitals
comprats de manera autdnoma.

23. Aix0 no exclou, perd, que als béns amb elements digitals se’ls acabin aplicant normes (que inicial-
ment no es reserven a aquesta categoria) que només es reserven a la compravenda de consum. La lectura
dels art. 621-24.2 1 621-24.3 CCCat n’ofereix un exemple: per molt que la regla general (i aplicable pres-
cindint de la condicié de consumidor del comprador) en materia de presumpcié de conformitat en cas de
compravenda de béns amb elements digitals sigui I'art. 621-24.2 CCCat, si el dit bé és de segonamaila
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conjunta dels articles 621-1.1 (que esmenta només algunes modalitats de «béns», perd
sense distingir entre els mobles 1 els immobles), 621-1.2¢ (que tampoc no imposa la
necessaria naturalesa moble del component material) 1 511-2.2c CCCat (que atribueix
naturalesa immobiliaria als «béns mobles incorporats de manera fixa a un bé immoble
del qual no poden ésser separats sense que es deteriorin») permet pensar en suposits
de béns immobles amb elements digitals.?*

Reprenent I’article 621-3.2c CCCat, convé ara plantejar-se si es tracta d’una de-
finicié d’abast general®® o bé només és aplicable a proposit del contracte de compra-
venda. Dit altrament: ¢el contracte en virtut del qual una part cedeix a una altra, one-
rosament i durant un periode, només I"ds d’un bé que incorpora o s’interconnecta
amb continguts o serveis digitals, permet parlar, en el dret catal, de contracte d’ar-
rendament d’un «bé amb elements digitals»? D’entrada, no hi veiem inconvenient.

2. DADES DES DE LA REGULACIO EUROPEA
DELS ELEMENTS DIGITALS

Interessa valorar si, a proposit de la conformitat del bé amb element digital al
contracte d’arrendament, el dret europeu imposa alguna regla o, per al cas que no ho
faci, si igualment hom pot detectar alguna inspiracié europea de cara a confegir un
régim intern aplicable al cas. Per a comengar, perd, cal analitzar si el dit ordenament fa
Us o avala I’aplicacié de la categoria de «bé amb elements digitals» al marge del con-
tracte de compravenda i quin rastre hi ha, en aquesta mateixa legislacid, del contracte
d’arrendament.

compravenda és de consum, la norma aplicable sera I’art. 621-24.3 CCCat, el qual no distingeix en funcié
de si es tracta 0 no d’un bé de naturalesa mixta, siné que, en canvi, ho fa segons si el bé és o no de segona
ma, i estableix una regla especifica per al cas de la compravenda de consum.

24. Pensem, per exemple, en un jacuzzi, un sistema de climatitzacié o un de vigilancia, amb presta-
cions o elements controlables des del mobil, que es troben ja instal-lats o incorporats a 'immoble objecte
del contracte de compravenda.

25. La incorporaci6 de les directives (UE) 2019/770 1 2019/771 al dret estatal per mitja del Reial
decret llei 7/2021, del 27 d’abril (vegeu-ne I’art. 16), passa per la incorporacié al text refés de la Llei gene-
ral per a la defensa de consumidors 1 usuaris (Reial decret llei 1/2007, del 16 de novembre) d’un seguit de
definicions en el seu art. 59 bis que ho sén «[a] los efectos de este libro [...]», de tal manera que: en primer
lloc, aquest llibre, el segon, és el reservat a «Contratos y garantias» i resulta aplicable, quant a les seves dis-
posicions generals, a fots els contractes amb consumidors; en segon lloc, I’art. 59 bis.1a defineix «[bJienes
con elementos digitales» reproduint I’art. 2.55 Dir. 2019/771.
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2.1. UN CONCEPTE GENERAL DE BE AMB ELEMENTS DIGITALS. EL. CONTRACTE
D’ARRENDAMENT DE BENS COM A CONTRACTE DE SERVEIS

Larticle 2 de la Directiva 2019/771 (com fa també I’art. 2 Dir. 2019/770) defi-
neix determinades categories juridiques als seus efectes («[a] efectos de la presente
Directiva [...]»), és a dir, ho fa instrumentalment de cara a facilitar la interpretaci6 1
I’aplicaci6 de la resta de I’articulat. Segons el considerant 21 de la Directiva 2019/771,
el legislador intern pot fer arribar I"ambit subjectiu de les normes nacionals d’in-
corporacid a subjectes que no encaixen en la definicié europea de «consumidor»
(art. 2.2 Dir. 2019/771); aix0 és tant com dir que el concepte intern de consumidor pot
ser més ampli que I’europeu, sense que es comprometi per aquest motiu la conformi-
tat del dret nacional a I’europeu, perque tot alldo que no esta compres dins de ’ambit
d’aplicacié de les directives és ambit no uniformitzat i, en conseqiiéncia, és de lliure
regulaci6 pel dret intern. Es pot recérrer al mateix argument de cara a avalar una
extensié interna objectiva, que faria arribar la regulacié interna a més contractes dels
previstos en els textos europeus o a contractes que recauen sobre un ventall més ampli
de béns.? Tot plegat porta a concloure que, per la mateixa rad (que és que no es mal-
met I’avinenga de la norma nacional amb I’europea), res no impedeix fer un s intern
d’una categoria juridica europea al marge o més enlla de "ambit normatiu en el qual el
legislador europeu la utilitza. Cal fer notar, pero, que, pel que fa a la categoria de «bé
amb elements digitals», aquest ambit normatiu no es limita a les directives 2019/771 1
2019/770. En Particle 2.3 de la Directiva (UE) 2011/83, del Parlament Europeu i del
Consell, del 25 d’octubre de 2011, «sobre derechos de los consumidores», la definicié
de béns es remet a la definicid de Particle 2.5 de la Directiva 2019/771, que inclou els
«bienes con elementos digitales». D’aquesta manera, el concepte sobrepassa I’ambit
de les normes que disciplinen la conformitat de la prestacié al contracte i és pre-
sent també, 1 de manera expressa, en la directiva que regula, entre d’altres, els deures
precontractuals d’informacid, I'execucid del contracte i tot allo relatiu als contractes
(siguin del tlpus que siguin) atorgats distancia o fora d’un establiment mercantil. El
caracter exprés de la prev131o revela la intenci6 ferma del legislador europeu de pro-
moure la categoria. Tot i aixi, també és cert que, partint de la constatacié elemental
que un bé amb element digital és, abans que res 1 per sobre de tot, un bé,” tampoc
no hi ha cap obstacle, d’entrada, a fer sempre una interpretacié amplia del terme, és a

26. Rebla aquesta possible ampliaci6 objectiva interna, per exemple, el considerant 13 Dir. (UE)
2011/83, del Parlament Europeu 1 del Consell, del 25 d’octubre de 2011, «sobre derechos de los consu-
midores». S’hi esmenta, en concret, la possible qualificacié nacional com a «contracte a distancia» d’algun
negoci que, segons el dret europeu, no s’ajusti a aquesta modalitat contractual.

27. K. SEIN, «Good with digital elements and the interplay with Directive 2019/771 on the sales of
goods» (en linia), SSRN, 30 de gener de 2020, <https://ssrn.com/abstract=3600137> (consulta: 15 setembre
2022): «A smart good is still a good, even if it’s smart».
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dir, a entendre que parlar de «béns» implica parlar de qualsevol de les seves possibles
modalitats (adhuc dels béns amb elements digitals) encara que no se’n faci mencié
expressa.’® A vegades, en especial en els suposits en qué la norma inclou tant «béns»
com «continguts digitals» i/0 «serveis digitals» (per exemple, art. 2.5, 2.11 i 2.16
Dir. 2011/83), aquell caracter exprés estalvia dubtes quant a si el component digital es
regeix per les regles dels béns o per les dels continguts i serveis digitals.

Que es pot dir, en canvi, del contracte d’arrendament en el dret europeu? El
negoci no s’hi tipifica (ni, per tant, s’hi regula en particular, ni tan sols parcialment).”
Si que s’esmenta; per exemple, en article 3.3f de la Directiva 2011/83 («La presente
Directiva no se aplicard a los contratos: [...] el alquiler de alojamiento para su uso
como vivienda»)® o en els articles 4c 1 4d del Reglament (CE) nim. 593/2008, del
Parlament Europeu 1 del Consell, del 17 de juny de 2008, «sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales» (que inclouen «el arrendamiento de un bien inmueble»).
En mateéria de tipificaci6 contractual en el dret europeu, és molt aclaridora la distin-
ci6, basica, que procuren els articles 2.512.6 de la Directiva 2011/83; el primer t1p1ﬁca
el contracte de compravenda,” de tal manera que el negoci que no hi encaixi sera,

28. Es podria aplicar la regla segons la qual si la llei no distingeix, no cal distingir. Vegeu, quant a aque-
lla interpretaci6é amplia, per exemple, Ulrich MagNus, «Article 4», a Ulrich MagNus 1 Peter MANKOWSKI,
European commentaries on private international law: Commentary, vol. 2, Rome I Regulation, Colonia,
Dr. Otto Schmidt, 2017, p. 281; ’autor, a proposit del terme béns en I’art. 4 del Reglament Roma I, defensa
que cal que inclogui continguts digitals («<The same is true for standard software or other digital products
[...]»). Enla Dir. 2005/29/CE, del Parlament Europeu i del Consell, de I'11 de maig de 2005, «relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado inte-
rior», el terme emprat és «producto», que es defineix com «cualquier bien o servicio, incluidos los bienes
immuebles, los servicios digitales y el contenido digital [...]» (art. 2¢ Dir. 2005/29/CE).

29. Es una regulacié només parcial de la compravenda la que deriva de la Dir. 2019/771, relativa,
només, a determinats aspectes del contracte, per la qual cosa els dits aspectes es recondueixen a ’obligacié
de garantir la conformitat del bé al contracte.

30. Els precedents de la mencié s’han de cercar en I’art. 2a Dir. 85/577/CEE, del Consell, del 20 de
desembre de 1985, «relativa a la proteccién de los consumidores en el caso de contratos celebrados fuera
de los establecimientos mercantiles» (que, entre altres contractes, parla dels «de alquiler de bienes inmue-
bles»), 1 en I’art. 3.1 Dir. 97/7/CE, del Parlament Europeu i del Consell, del 20 de maig de 1997, «relativa
a la proteccién de los consumidores en materia de contratos a distancia» (que esmentava |’«arriendo»). Es
pot consultar també el considerant 26 Dir. 2011/83.

31. Ho fa en els termes seguients: «[...] todo contrato en virtud del cual el comerciante transmita o
se comprometa a transmitir la propiedad de bienes al consumidor, incluido cualquier contrato que tenga
por objeto tanto bienes como servicios». Aquesta definicié obeeix a la reforma de Iart. 2 Dir. 2011/83 en
virtut de Iart. 4 Dir. (UE) 2161/2019, del Parlament Europeu i del Consell, del 27 de novembre de 2019.
A diferencia de la versié original, en la redaccid vigent no s’esmenta el preu, que, en canvi, si que és present
en la definicié que també inclou de contracte de compravenda art. 2.1 Dir. 2019/771 (que, al seu torn, no
té present el suposit de contracte mixt de l'art. 2.5, in fine, Dir. 2011/83). Cal assenyalar que és la versié
original de la definici6 que preveia I’art. 2.5 Dir. 2011/83 la que es reprodueix en altres textos (per exemple,
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d’entrada, un contracte de serveis (que es defineix com «todo contrato, con excepcién
de un contrato de compraventa, en virtud del cual el comerciante presta o se compro-
mete a prestar un servicio, incluido un servicio digital, al consumidor»).?> D’acord
amb aquest esquema dual basic, el contracte d’arrendament de béns és un contracte
de serveis, 1 el servei s’identifica amb ’actuacié o la conducta consistent a facilitar 1
permetre a ’arrendatari I'Gs del bé.>

2.2. I’ARRENDAMENT DE BENS AMB ELEMENTS DIGITALS, LA DIRECTIVA 2019/770
I EL SUBMINISTRAMENT CONTINUAT

En una aproximacié elementalissima, hom podria dir que, atés que la Directiva
2019/771 només considera el contracte de compravenda, el legislador intern és plena-
ment lliure a ’hora d’establir les regles a les quals cal sub]ectar el contracte d’arren-
dament de béns amb elements digitals. En aquest escenari, tant pot inspirar-se en les
dels articles 621-1 1 seglients CCCat (i, en concret, en les que conformen el regim
de la conformitat), com pot no fer-ho. No es pot oblidar la Directiva 2019/770 en
aquesta analisi. Convé reprendre el seu considerant 33, que, per al cas d’un contracte
tnic que inclogui elements del contracte de subministrament de continguts o serveis
digitals i elements d’un altre tipus contractual, imposa I’aplicacié de les regles euro-
pees «Unicamente a los elementos del contrato global que consistan en el suministro
de contenidos o servicios digitales». A partir d’aqui, el raonament és: prescindint de
si aquest contracte global es tipifica (i, si és el cas, com es fa) o0 no en el dret intern, la
sola preséncia d’un subministrament onerds d’un producte digital (sigui contingut,
siguin serveis digitals) basta per a argumentar que el dit element digital se situa dins
de 'ambit d’aplicacié de la Directiva 2019/770 1 de les regles que I’han incorporat
al dret catala. Larticle 3.4 de la Directiva 2019/770 fa dubtar, d’entrada, d’aquesta

en l’art. 4.1¢ Dir. (UE) 2013/11, del Parlament Europeu i del Consell, del 21 de maig de 2013, «relativa a la
resolucion alternativa de litigios en materia de consumo»).

32. Aquesta definici6 també deriva de I’art. 4 Dir. 2161/2019. Les versions vigents dels art. 2.51 2.6
Dir. 2011/83 permeten fer notar que, ara per ara, escapa d’aquesta tipificacié dual el contracte de subminis-
trament de continguts digitals.

33. Aquesta sistematica no coincideix amb la que resulta de ’'anomenat marc comu de referéncia
(vegeu Hugh Von Bag, Eric CLive 1 Hans SCHULTE-NOLKE (ed.), Principles: Definitions and model rules
of a European private law: Draft common frame of reference, Munic, Sellier. European Law Publishers,
2008, p. 191 i seg.). El contracte d’arrendament de béns es regula separadament 1 abans del contracte de
serveis (vegeu, per a «lease of goods», I’art. IV.B.-1:101 i seg. del Draft Common frame of reference; per a
«services», I’art. IV.C.-1:101 i seg.). S’extreu la mateixa conclusié arran del considerant 12 Dir. 2019/770,
que, a proposit de la manca de tipificacié dels contractes de subministrament, assenyala que «[...] la cues-
tién de si tales contratos constituyen, por ejemplo, un contrato de compraventa, de servicios, de alquiler o
un contrato atipico, debe dejarse a la determinacién del derecho nacional» (la cursiva és nostra).
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conclusié perque expressament exclou de I'ambit d’aplicacié del text els anomenats
béns amb elements digitals; ara bé, no es tracta d’una exclusié absoluta, que regeixi
sempre. Larticle 3.4 de la Directiva 2019/770 és el revers de I’article 3.3 de la Directi-
va 2019/771 i per aix0 esdevé, de fet, una norma que recorda que el régim de la con-
formitat, si es tracta d’una compravenda de béns amb elements digitals, és el de la
Directiva 2019/771, tant pel fa que al component material com al digital. La Directi-
va 2019/770 no pot regular allo que ja queda regulat per la Directiva 2019/771. Pero,
aleshores, si el contracte no és de compravenda, la conseqiiencia és que no regeix I’ex-
clusié de Particle 3.4 de la Directiva 2019/770. El paragraf primer de I’article 3.6 de la
Directiva 2019/770 aporta un nou argument a fi d’identificar el suposit d’arrendament
d’un bé amb element digital com a contracte dnic complex (per raé de la complexitat
de I’objecte sobre el qual recau).’* La norma ve a dir que, deixant de banda allo previst
en larticle 3.4 (que és el que exclou integrament els béns amb elements digitals con-
tractats en virtut d’una compravenda), caldra sotmetre el producte digital a les regles
de la Directiva 2019/770. El cas que es descriu en Iarticle 3.4 es revela, d’aquesta
manera, un suposit dels esmentats en Iarticle 3.6 (de contractacié tnica i complexa),
perd que, pel que fa al régim que s’imposa a aquest darrer (que és I'aplicacié de la
Dir. 2019/770 a I’element digital), n’esdevé una excepcié.”

Si no regeix ’exclusi6 de Iarticle 3.4 de la Directiva 2019/770, aleshores el dret
intern ha de subjectar el component digital del bé mixt a les normes que resulten de
la dita directiva. D’aix0 se’n deriven dues conseqliencies. La primera és que resten
sotmesos a la Directiva 2019/770 tant els components digitals del bé mixt llogat com
els elements digitals (autdonoms) que es faciliten per mitja «de un soporte material
que sirva exclusivamente como portador» i sobre els quals s’ha atorgat un contrac-
te d’arrendament (art. 3.3 Dir. 2019/770). La vinculacié funcional existent entre el
component material 1 el digital, 1 la unitat contractual no basten, en el primer cas,
per a esquivar les regles de la Directiva 2019/770. En el segon, tampoc no permet
descuidar-la el fet que el contingut digital es contingui i s’hi accedeixi per mitja d’un
suport material. La segona conseqiiéncia és que el component digital del bé mixt
arrendat s’ha de regir, almenys pel que fa a la conformitat de I’element digital, per
regles totalment o parcialment distintes de les aplicables en cas de compravenda
del mateix bé; la distincié mena, novament, a les diferéncies de réegim que resulten
segons si els elements digitals es compren juntament amb el bé que els enclou o que
s’hi interconnecta, o si passa que: o bé no hi ha cap contracte de compravenda, o

34. Dexpressié que empra larticle és molt grafica: «[...] cuando un tnico contrato entre el mismo
empresario y el mismo consumidor incluya en un paquete elementos del suministro de contenidos o servi-
cios digitales y elementos del suministro de otros servicios o bienes [...]» (la cursiva és nostra).

35. Enaquesta mateixa linia, vegeu Dirk STAUDENMAYER, «Article 3 Dir. 2019/770», a Reiner ScHULZ 1
Dirk StauneNMAYER (ed.), EU digital Law: Article-by-article commentary, Baden-Baden, Nomos Verlags-
gesellschaft, 2020, p. 78.
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bé es compra el bé pero els elements digitals funcionalment vinculats es contracten
separadament, o bé no hi ha vinculacié funcional. Es cert que el fet que les regles
que s’han d’aplicar siguin diferents en funcié de si ’element digital es compra o es
lloga, obeeix a la logica més elemental que es tracta de contractes diferents: una cosa
és comprar i una altra, arrendar o llogar. Pero la diferéncia entre contractar per a pre-
tendre esdevenir propietari (o titular) del bé i contractar per a obtenir-ne només I’ts
durant un determinat periode, no sempre justifica prou que algunes regles, moltes o
poques, siguin distintes.*®

La conclusié anterior permet encetar un altre debat: si realment la generalitat de
la Directiva 2019/770 s’avé amb qualsevol tipus de contracte o, dit altrament, si les
regles que s’hi preveuen sén susceptibles d’assolir una aplicacié general, a tots els con-
tractes, sense que I’entorpeixi la naturalesa especifica del que s’hagi atorgat. Que, com
a minim, és un régim adaptable, ho rebla, a proposit de les actualitzacions exigibles
als elements digitals, I’article 8.24 de la Directiva 2019/770, que fa dependre el periode
d’exigibilitat de, entre altres circumstancies, «la naturaleza del contrato». En canvi, el
considerant 56 i el paragraf segon de I’article 11.2 de la Directiva 2019/770, per exem-
ple, posen en dubte aquell caracter general. El paragraf segon de I'article 11.2 de la Di-
rectiva 2019/770 estableix que, per al cas que el dret intern consideri un termini de ga-
rantia del producte digital subministrat en un acte tnic o en actes individuals, aquest
termini no pot tenir una durada inferior als dos anys d’enca del subministrament. Cal
fer notar la semblanca del precepte amb I’article 10.1 de la Directiva 2019/771 quant a
la durada minima del termini de garantia, que el legislador intern formalment també
pot preveure a proposit dels béns objecte del contracte de compravenda: també és de
dos anys. La ra6 d’aquesta identitat de regles s’ha de cercar en el considerant 56 de la
Directiva 2019/770, relatiu al producte digital subministrat en un acte tnic 1 segons
el qual «[e]l elemento distintivo de esta categoria de contenidos o servicios digitales
es el hecho de que los consumidores tienen posteriormente la posibilidad de acce-
der a los contenidos o servicios digitales y de utilizarlos indefinidamente» (la cursiva
és nostra). S’esta pensant, per tant, en un suposit d’ts indefinit com el que, si el bé és
material, proporciona el contracte de compravenda al comprador; en aquest cas, la
transmissié de la propietat enclou, entre d’altres, la de la facultat de fer ds d’aquell
objecte. El leglslador europeu, a lefecte d’ aquell termini minim, ha considerat que
ambdos supos1ts son equiparables 1, doncs, que el dit termini coincideix. La qliestié
que es planteja és que el subministrament en un acte tnic pot obeir a un contracte de
durada, com un arrendament. El fonament de la durada minima que imposa el para-
graf segon de l’article 11.2 de la Directiva 2019/770 aleshores decau perque I'ts no es

36. Un exemple prou vistent és el deure de cooperacié de I’art. 12.5 Dir. 2019/770, inexistent en la
Dir. 2019/770.1, al marge de la conformitat, I’art. 19 Dir. 2019/770 avala que els components digitals llogats
es poden modificar, perd no els que es compren.
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preveu indefinit (o, almenys, no tan indefinit com el que resulta d’'una compravenda).
En aquest context, reprendre la naturalesa del contracte d’arrendament de béns com
un contracte de serveis afavoreix un altre plantejament. Convé fixar-se, aleshores, en
’actuaci6 deguda de I’arrendador, entesa com una actuacié que ha de ser continuada
en el temps perque, mentre duri el contracte, I’arrendador ha de facilitar I'ds com-
promés. Des d’aquesta perspectiva, encara que ’element digital del bé mixt se submi-
nistri en un acte Unic (en el sentit que basti un tnic acte per tal que I’arrendatari hi tin-
gui accés), I'ts (temporal) que se’n podra fer tindra com a raé tltima el fer continuat
de I’arrendador consistent a permetre el dit Us. I, tot plegat, permet convertir sempre
el producte digital en objecte d’un subministrament continuat. I, quant a aquesta mo-
dalitat, convé destacar alguns aspectes del seu regim juridic:

— En primer terme, el parégraf primer de I’article 11.3 de la Directiva 2019/770
estableix que el professional és responsable de totes les manques de conformitat
que es produe1x1n o es manifestin durant el termini de durada del subministrament.
Aquest régim no coincideix amb el previst en 'article 11.2 de la Directiva 2019/770,
que tracta només del subministrament en un acte Gnic o en actes separats. La primera
diferencia entre I'un i 'altre és que en l’article 11.3 de la Directiva 2019/770 no es
preveu, avalant-la, una possible limitaci6 en el temps del termini de garantia per part
del legislador intern; la garantia es perllonga, sense excepcid, al llarg del termini del
subministrament.” En canvi, ’article 11.2 de la Directiva 2019/770, com que estableix
que si el dret intern preveu un limit temporal cal que, com a minim, sigui de dos anys
a comptar del subministrament, permet tant la inexistencia de terminis de garantia als
ordenaments nacionals,’® com que la responsabilitat del professional només escaigui
si la manca de conformitat es manifesta en un periode només uniformitzat quant a
la seva durada minima. La segona diferéncia és que en larticle 11.2 de la Directiva
2019/770 la manca de conformitat cal que existeixi en el moment del subministrament
1 que es manifesti durant el periode de garantia, mentre que en 'article 11.3 de la Di-
rectiva 2019/770 n’hi ha prou que «se produzca o manifieste» durant el termini del
subministrament. Aquest doble parametre permet que es pugui reclamar per aquelles

37. La garantia es perllonga durant tot aquest perfode encara que no se I'identifiqui, en el dret intern,
com a termini de garantia. Es per aixd que el paragraf segon de I’art. 11.3 de la Dir. 2019/770 estableix que
si els remeis per manca de conformitat 7omés estan subjectes a un termini intern de prescripcié (per tant,
sense preveure formalment un termini de garantia), aquest termini ha de permetre reclamar «por cualquier
falta de conformidad que se produzca o manifieste durante el periodo indicado en el parrafo primero» (o
durada del subministrament).

38. Avala també aquesta opci6 el paragraf tercer de ’art. 11.2 de la Dir. 2019/770 (paral-lel al paragraf
segon de I’art. 11.3 de la Dir. 2019/770 [vegeu supra nota 37]), que admet que el dret intern només estableix
terminis de prescripcié («[s]i, en virtud del derecho nacional, los derechos previstos en el articulo 14 tam-
bién estdn sujetos o s6lo estin sujetos a un plazo de prescripcién [...]»).
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manques de conformitat que es van produir durant el subministrament perd es van
mantenir ocultes i no es van manifestar fins esgotat el subministrament.”’

Per altra banda, si hom compara els articles 11.3 de la Directiva 2019/770 1 10.2
de la Directiva 2019/771 (relatiu a la compravenda de béns amb elements digitals de
subministrament continuat), detecta que, també en el segon, la responsabilitat del
venedor per manca de conformitat de I’element digital s’activa si aquesta manca es
produeix o es manifesta durant el termini de garantia. També en el segon la durada
del subministrament funciona técnicament com a termini de garantia, perd només si
el subministrament és continuat durant un periode de dos 0 més anys (art. 10.2, i
fine, Dir. 2019/771). D’aqui prové la primera diferéncia: la regla de Particle 11.3 de la
Directiva 2019/770 és unica, sense distingir en funcié de la durada del subministra-
ment continuat, mentre que I’article 10.2 de la Directiva 2019/771 demana fixar-s’hi.
I de la distinci6 que se’n fa segons si el temini és o no superior als dos anys a comp-
tar del lliurament del bé, en resulta que, si és inferior, I'article 10.2 de la Directi-
va 2019/771 imposa igualment la garantia durant «dos afios a partir del momento
de la entrega de los bienes con elementos digitales». En article 11.3 de la Directi-
va 2019/770 no hi ha cap escletxa que permeti excedir el termini del subministrament.
La segona diferéncia obeeix a la llibertat que Iarticle 10.3 de la Directiva 2019/771
dona als legisladors interns de cara a ampliar els terminis de garantia (que, per tant,
s6n minims) previstos en els articles 10.1 1 10.2 de la Directiva 2019/771. Aixd vol dir
que el termini de garantia del component digital de subministrament continuat durant
un periode inferior als dos anys pot excedir aquests dos anys, i que si el subministra-
ment es compromet durant dos anys o més, la garantia pot excedir aquesta durada.
No hi ha, en la Directiva 2019/770, cap norma semblant a ’article 10.3 de la Directi-
va 2019/771.

— En segon terme, I’article 12.3 de la Directiva 2019/770 atribueix al professional
la carrega d’acreditar la conformitat del producte digital subministrat de manera con-
tinuada si la manca de conformitat s’ha manifestat dins del periode del subministra-
ment.* Aixd és tant com dir que, provada aquesta manifestacio per part del consumidor,

39. Fan notar, criticament, que en aquests casos no hi ha termini maxim per a la manifestacid,
Beate GseLL 1 Rodrigo AraLDI, «Plazos de las medidas correctoras en caso de vicios ocultos segtn la
Directiva (UE) 2019/770 sobre contratos de suministro de contenidos y servicios digitales y la Directiva
(UE) 2019/771 sobre contrato de compraventa de bienes», Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 12,
num. 2 [2020], p. 484, 4851 487.

40. Per la seva banda, I’art. 12.2 Dir. 2019/770, a proposit de la manca de conformitat del producte
digital subministrat en un acte Unic o en actes separats, atribueix al professional la carrega de la prova de la
conformitat de I’element digital en el moment de subministrar-lo, sempre que la dita manca de conformitat
es manifesti durant I’any segtient al subministrament. No hi ha possibilitat d’ampliar aquest darrer terme,
com, en canvi, si que preveu (i fins als dos anys) ’art. 11.2 Dir. 2019/771. En la Dir. 2019/771 tampoc
no hi ha rastre de la inversié de les regles en materia de la carrega de la prova que també preveu lart. 12
Dir. 2019/770, ja sigui per al cas que s’acrediti la incompatibilitat de I’entorn digital del consumidor amb
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es presumeix que ’element digital es va subministrar no essent conforme, llevat que hi
hagi una prova en sentit contrari aportada pel professional. La responsabilitat del pro-
fessional, cal recordar, no s’activa només sila manca de conformitat es manifesta durant
el subministrament, siné que també és exigible si el que s’ha esdevingut en aquest perio-
de és, només, la produccié de la manca de conformitat, encara que s’hagi mantingut
oculta (art. 11.3, par. 1, Dir. 2019/770).* En aquests casos, no regeix la regla de 'arti-
cle 12.3 de la Directiva 2019/770 i, per tant, és el consumidor qui ha d’acreditar no no-
més la manca de conformitat, siné que el producte digital ja es va subministrar sense
ser conforme al contracte. La regla és practicament semblant a la que també preveu
Iarticle 11.3 de la Directiva 2019/771:

[...]la carga de la prueba respecto de si los contenidos o servicios digitales
eran conformes durante el periodo indicado en el articulo 10, apartado 2, recaerd
en el vendedor cuando la falta de conformidad se manifieste en el periodo sefiala-
do en dicho articulo.

Delement distintiu és que el periode de Iarticle 10.2 de la Directiva 2019/771
només coincideix amb el periode del subministrament si aquest darrer té una durada
superior als dos anys; en qualsevol altre cas, aquell periode és un periode de garantia
que sobrepassara el del subministrament.*?

els elements digitals, ja sigui per ra6 de la manca de cooperacié del consumidor de cara a verificar la com-
patibilitat del seu entorn digital.

41. Un cas de produccié d’una manca de conformitat que s’hauria mantingut oculta durant el submi-
nistrament seria el d’un contingut digital que s’acredita que es va comercialitzar amb alguna funcié o apli-
caci6 defectuosa pero el consumidor no la va detectar durant el subministrament perqué no ’emprava, per
la qual cosa es va assabentar de la manca de conformitat després (Beate GseLL 1 Rodrigo ArRaLDI, «Plazos
de las medidas correctoras en caso de vicios ocultos», p. 485).

42. Aquesta eventual no coincidéncia entre el termini de garantia i la durada del subministrament
trasllueix també en I’art. 7.35 Dir. 2019/771, d’acord amb el qual s’han de facilitar al consumidor les actua-
litzacions que escaiguin de cara a mantenir la conformitat de ’element digital durant el termini de garantia,
que es fa coincidir amb el termini del subministrament en funcié de si aquest darrer excedeix o no els dos
anys. En aquest particular, el régim de I’art. 7.35 Dir. 2019/771 s’equipara plenament amb el de I’art. 8.25
Dir. 2019/7701 contrasta amb el de I’art. 7.3z Dir. 2019/771 (i, de retruc, amb el de ’art. 8.24 Dir. 2019/771),
relatiu al periode durant el qual sén exigibles les actualitzacions dels elements digitals de subministrament
en un acte Unic; aquest periode és el que «el consumidor pueda razonablemente esperar habida cuenta
del tipo y la finalidad de los contenidos o servicios digitales y teniendo en cuenta las circunstancias y la
naturaleza del contrato». Aquesta disciplina mereix dos comentaris. El primer destaca que el fet que no es
consideri un termini concret d’exigibilitat permet plantejar si és possible que el dit termini excedeixi el de
garantia (art. 10.2 Dir. 2019/771) i, si és que si (com sembla que admet el considerant 47 Dir. 2019/770),
com es podra aleshores fer valer (sobre la qliestid, vegeu Lidia ARNAU RAVENTGs 1 Maril6 GRamunT Fom-
BUENA, «La regulacidn del contrato de compraventa y de los contratos de suministro de contenidos y ser-
vicios digitales», que destaquen que el criteri objectiu de la conformitat consistent en la durabilitat del bé
[art. 7.2d Dir. 2019/771] suggereix una questié semblant). El segon és que, mentre que fer dependre la de-
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3. DADES DES DE LA PROJECTADA REGULAC}O CATALANA
DEL CONTRACTE D’ARRENDAMENT DE BENS

No hi ha, en I’Avantprojecte de llei del contracte d’arrendament de béns, cap
referéncia als béns amb elements digitals. La ra¢ d’aquest silenci potser és que no cal.
En aquest sentit, es podria indicar el que segueix:

— En primer terme, I’article 623-3 d’aquell text, relatiu a I’«Objecte», preveu
que el contracte pot recaure sobre béns mobles no consumibles dels quals es pot fer
un Us durador, o sobre béns immobles. Si la categoria de «béns amb elements digi-
tals» es correspon amb una modalitat o un tipus més de bé, que hom pot predicar de
manera transversal (tant si el component material té naturalesa mobilidria com si la té
immobiliaria), no sembla que hi hagi cap obstacle a I’hora d’admetre que el contracte
pugui recaure sobre un bé complex o mixt d’aquella classe.

— En segon terme, I'aplicacié al cas de Iarticle 621-67.1 CCCat ja determina,
per si sola (sense necessitat de cap norma que s’hi remeti), que al component digital
del bé llogat li siguin aplicables, preferentment, les regles de la secci6é quarta del capi-
tol 1 del titol 11 del llibre sise del CCCat. D’aquesta manera, per exemple, els criteris
de conformitat seran els de I’article 621-70 CCCat (que mena als de ’art. 621-20
CCCat),1no pas els de Iarticle 623-17 de I’ Avantprojecte. Efectivament, aquest darrer
desenvolupa I’obligacié de I’arrendador, anticipada en Iarticle 623-15.1 de I’ Avant-
projecte, de mantenir el bé d’acord amb el contracte durant tota la seva vigencia.
En Particle 623-17 de I’ Avantprojecte, pero, no es fa esment de les categories tecno-
logiques propies dels elements digitals, ni de les actualitzacions. Laplicaci6 preferent
dels articles 621-67 i seglients CCCat menara a I’exigibilitat d’una determinada fun-
cionabilitat, compatibilitat..., com a criteris de conformitat. Per altra banda, Iarti-
cle 621-74.1 CCCat permetra a I’arrendatari reclamar per les manques de conformitat
del component digital que s’hagin produit (encara que no s’hagin manifestat) durant
la vigencia del contracte. Si el contracte és de consum, escaura igualment aplicar la
presumpci6 de Particle 621-74 CCCat o, en fi, reconeixer la legitimaci6 per a modifi-
car els elements digitals d’acord amb Iarticle 621-70 CCCat.”

terminacid del dit termini, entre altres circumstancies, de la naturalesa del contracte té sentit en el context
d’una disciplina general com la continguda en la Dir. 2019/770, no s’acaba d’entendre del tot la presencia
d’aquest mateix criteri en I’art. 7.3a Dir. 2019/771, ja que el contracte sempre tindra la naturalesa de compra-
venda.

43. No es poden descontixer les dificultats derivades de ’aplicaci6 de la Dir. 2019/770, només, al
component digital del bé llogat (considerant 33 i art. 3.6 Dir. 2019/770). Penseu en I’exemple segiient: si
el component digital no és conforme al contracte perd aquesta manca de conformitat no s’arriba a corre-
gir, l’art. 621-76.1 CCCat permet exigir la reduccié del preu o la resolucié del contracte (art. 621-76.1 1
621-40.1 CCCat), i s’aplicara, pel que fa a les quantitats que s’han de restituir, I’art. 621-77.3 CCCat (ve-
geu, pel que fa a la restitucié derivada de l'actio quanti minoris, I'art. 621-76.4 CCCat). L’ Avantprojecte,
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